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di Fl ancoBassamm Presidente Astrid e cassa depositi e Prestiti

L’ attuazione. della legge delega sul federalismo
ﬁsc‘al' | dei passaggi cruciali della pre-
.uﬂa riforma necessaria, ur-
gente, pohtmamente e tecnicamente difficile.
Ben attuata; pud rappresentare un fattore deci-
sivo pet.la-modernizzazione del sistema istitu-
zionale italiano, e pud meglio garantire coesione
sociale garanzia deidiritti universali. Mal at-
ta 0 inatruata, pud essere un fattore di caos e
conflittualith nel sistema istituzionale, tale da
renderlo difficilmente governabile; e pud pre-
giudicare i livelli di coesione sociale e tutela
universale dei diritei fondamentali fino ad oggi
conseguiti.

Piaccia o non piaccia, il nostro sistema ha infat-
ti compiuto ormai troppi passt in direzione di un
assetto “federale” o “quasi federale”, per potere
fate a meno di una riforma del sistema fiscale coe-
rente con i principi federali.

Una volta ridistribuiti sul tetritorio compiti e fun-
zioni (la responsabilita di interventi, prestazio-
ni e servizi) secondo il principio di sussxdlaue—
ta, come hanno fatto quasi turti i grandi paesi del-
I'Occidente, non si pud prescindere da un siste-
ma di finanza pubblica ispirato ai principi di an-
tonomia, responsabilitd, trasparenza. In mancanza,
sard (¢) difficile mantenere il controllo della fi-
nanza pubblica, contenere la pressione fiscale, as-
sicurare un adeguato livello delle prestazioni e dei
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servizi pubblici necessari per garantire 1 diritti uni-
versali dei cittadini e un livello adeguato di coe-
sione sociale: tre obiettivi che possono essere va-
riamente armonizzati fra loro, ma che devono es-
sere tutti perseguiti.
Va subito sgombrato il tavolo da argomenti ispi-
rati alla nostalgia del passato. La scelta di un mo-
dello federale o quasi federale, nel senso di un si-
stema istituzionale multilivello basato sui
pripcipi di autonomia, sussidiarietd, autogo—
vetno responsabile, & obbligata e irreversibile. B
il sistema adottato ormai dalla stragrande mag-
gioranza degli Stati democratici di grandi di-
mensioni (anche se non sempre & accoppiato alla
adozione di una forma di Stato propriamente fe-
derale: Francia, Gran Bretagna).
Non si pud tornare dunque indietro, allo Stato
centralista, inadeguato al governo della com-
lessitd propria delle societd del duemila: nessun
grande Paese democratico lo fa, neppure i Paesi
che, come la Francia, dispongono di una forte ed
efficiente amministrazione centrale. A maggior
ragione cid € vero per Pltalia, che alle spalle
un’esperienza di fallimento del centralismo (o al-
meno di scarso rendimento del centralismo).
Ma definire obbligata e irreversibile la scelta fe-
derale, non significa avere ﬂSOltO il problema im-
mediatamente successivo: quale Stato federale?
Come organizzare ¢ far funzionare bene.lo Stato




decentrato (quasi federale)? Finora non abbiamo
saputo farlo,

Abbiamo bisogno, infatti, non di un federalismo
qualungue, ma di un federahsmo ben tempera-
to ¢ ben congegnato. B necessario configurare, or-
ganizzare e far funzionare il nostro sisterna di go-
vernance multilivello in modo che diventi un fat-
tore di crescita, di sviluppo sostenibile, di coe-
sione sociale e di competitivita del Paese, e non
un fattore di conflittualitd politica e sociale, di
paralisi decisionale, di complicazione burocraci-
ca, di appesantimento dei costi da regolazione, di
accrescinta disuguaglianza tra i citradini delle va-
rie regioni del Paese.

La partita & complessa. I terreni decisivi su cui deve
essere giocata sono tre:

a) alcuni limitati ma importanti ritocchi al nuo-
vo titolo V della Costituzione: innanzitutro per
distribuire meglio 1 poteri tra Stato e Regioni, ri-
ducendo drasticamente il numero delle materie
attribuite alla competenza legislativa concorrente
dello Stato e delle Regioni, restituendo alla com-
petenza esclusiva del Parlamento la disciplina dei
settort aventi esternalitd sicuramente nazionali o
interregionali (infrastrutture strategiche, energia,
Tlc, tutela e sicurezza del lavoro), introducendo
quella clausola di supremazia federale che rap-
presenta la norma di chiusura di cucei i sistemi
federali (dagli Usa alla Germania);

b) alcune riforme costituzionali che del titolo V
rappresentano la necessaria integrazione: in pri-
mis, I'istituzione del Senato federale, necessaria
per assicurare la partecipazione democratica del-
le comunitd territoriali (e/o delle loro istituzio-
ni di autogoverno) alle decisioni nazionali;

¢) l'approvazione ¢ la attuazione di due rzforrne
legislative previste espressamente (esigite) dal nuo-
vo titolo V: la Carta delle autonomie, chiamata
a rivedere e soprattutto a semplificare Parchitettura
del sistema istituzionale dei governi rerritoriali
¢ la ripartizione delle funzioni e dei poteri; e, ap-
punto, il federalismo fiscale, chiamato a rivede-~
re l'assetto della finanza pubbhca inmo
sicurare, da una parte, una faziona

partizione delle risorse, coerente con la” nuova d1-:

stribuzione dei compiti e delle funzioni tra i di-
versi enti istituzionali, e da vincolare tutti, dal-
V'altra, al rispetto di rigorosi p) 'nc1p1 ch respon-
sabxhta e autonomia nella pro

- risorse ad essa spettanti.
: :S1 tratta — in altri cermini —

delle risorse ateribuite.
Secondo autorevoli commentatori, la crisi eco-

nomico-finanziaria in corso dal 2008 suggeri-

rebbe un rinvio di qualche anno della attna.-

zione del federalismo fiscale. Essa lascia, infacej,

in ereditd una consistente crescita del deblto

pubblico e del deficit di bilancio, in Ttalia come

negli altri Paesi europei (e negli Usa) e un arre-

sto, anzi una temporanea riduzione del prodotto

interno lordo. Per fronteggiare questa nuova

crisi fiscale dello Stato, tutti i Paesi europei

hanno dovuto varare impegnative manovre di |
aggiustamento dei conti pubblici, innanzituite |
basate su duti interventi di riduzione della spesa, -
non solo delle amministrazioni nazionalj cen--
trali, ma anche delle amministrazioni territoriali.
Essi devono peraltro fronteggiare il rischio di un:
prolungato rallentamento della crescita, se non’
di una stagnazione delle loro economie, che rens
derebbe ancora piti arduo raggiungere gli obiet-
tivi di consolidamento finanziario (mmdend'
sul denominatore dei parametri di Maastrich
il Pil — e sull’entita del gettito fiscale). :
Non vi sarebbe dunque oggi spazio per una
forma che — secondo I'opinione corrente — cor
porterebbe, almeno in una prima fase, un inc
mento della spesa pubblica.
lo penso che sia vero il contrario. Lindispei
bile concorso delle istituzioni territoriali alla ds
ficile operazione di aggiustamento dei conti |
pubblici e insieme di sostegno alla crescita non
pOtIa essere ottenuto se continueranno a manca:
re due condizioni essenziali, che una rigorosa at—._ .
tuazione del federalismo fiscale potrd e dovra as- '
sicurare: i
a) una razionale e equa ripartizione delle risof- -
se che dia a ciascuna istituzione (nazionale, re- -
gionale o locale) una quota di risorse obiettiva-

mente patametrata ai compiti, ai servizi e alle pre-
stazioni che ad essa compete erogare;
b) ur meccanismo di rigorosa responsabilizzazione
di ogni amministrazione (nazionale, regionale
locale) quanto alla provvista e all’ 1mp1ego de

di mettere fine a quet
meccanismi che hanno reso fino ad ora pr
la collabotazione fra Stato, Regioni ed enti ]
li nel controllo della spesa pubblica e dell




|la applicazione del Patto di
tezzo tuttavia di notevoli di-

hquantfta vodi lcum servizi essenziali nelle aree
piu debol del Pa ce di un 1allentamento degh

ione di debito sommerso o
ils 'c_io, alla copertura di spese

delle pubbliche amministrazioni per forniture ed
opere pubbhche E, sul versante della culrura del-
le PP AA_-:' a] per51stete di 11vend1cazxom vitti-

I due pilast_

imath della riforma sono co-
stituiti; dall ’;

10119 della Costituzione, che
'gen_erah del federalismo fi-
____ga 5 magglo 2009, n. 42,

stanmalm_ nte: coerente con i principi costitu-
zionah E I’ mcolo 119¢tale d1sp03121on1 co~

i esto riven-
Txemontl ‘quanto da Mi-
chele Saivm dunque ¢ una disposizione bipar-
tisan, come d ovrebbero essere tutte le norme co-
stituzxonah‘ s .
Entrambi i dazi sono nlevantx le riforme inco-
stituzionali mfattz sono costraite sulla sabbia; pri-
ma o poi vengono impugnate e la Corte costitu-
zionale le smonta. Quanto alle disposizioni co-
stituzionali, la vicenda del titolo V, e in specie del-
Particolo 117, dimostra quanto sia ardua l'at-
tuazione di d1spos121om costituzionali non con-
divise e dunque in- bahq di camb; di maggioranza
o di maggioranze. poco cofwvinte e/o poco cocse!
Larticolo 119 declina i principi fondamentali del
federalismo fiscale - autonomia, responsabilita,
coordinamento, coesione e solidarietd — in poche
disposizioni generali cogenti, anche a rischio di
qualche eccesso di rigidita. Queste disposizioni
impongono, in sintesi:
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a) di garantire a tutti gli enti territoriali, indi-
pendentemente dalla capacita fiscale dei loro abi-
tanti e territori, una provvista di risorse sufficiente
al finanziamento «integrale» delle funzioni loro
attribuite;

b) di garantire agli enti dotati di maggiore ca-
pacitd fiscale una provvista interamente autono-
ma e non derivata (e dunque formata per il 100%
dai proventi dei tributi propri o delle compar-
tecipazioni al gettito di tributi erariali riferibi-
1i al loro territorio);

€) di garantire a tutte le istituzioni territoriali au-
tonomia di spesa, escludendo vincoli di destina-
zione su tutte le risorse ordinarie (non solo
quelle provenienti da tributi propri e comparte-
cipazioni, ma anche quelle provenienti da tra-
sferimenti dal fondo perequativo);

d) di consentire agli enti territoriali il ricorso al-
I'indebitamento solo per il finanziamento di spe-
se di investimento, vietandolo per la copertura dt
spese correnti e comunque escludendo ogni ga-
ranzia dello Stato sul prestiti da essi contratti;
@) di provvedere al perseguimento di obiettivi
straordinari di sviluppo, coesione e riequilibrio
strutturale, e comunque al finanziamento di in-
terventi straordinari correlati alle medesime fi-
nalitd, mediante tisorse statali aggiuntive e me-
diante interventi speciali a carico del bilancio del-
lo Stato, destinati a determinati Enti territoria-
li (e non alla loro generalita);

f) di affidare ad un fondo perequativo la garan-
zia delle pati opportunita fra i territori nel fi-
nanziamento degli interventi ordinari e detla ge-
stione corrente dei servizi ai cittadini, anche in
ordine alla copertura dei maggiosi oneri derivanti
dalla decistone — riservata al legislatore nazionale
—di elevare i «livelli essenziali delle prestazioni
concernenti i diritti civili e sociali che devono es-
sere garantiti su tutto il territorio nazionale» (art.
117, secondo comma, lett. m, della Costituzio-
ne). Va da sé che il finanziamento di interventi
straordinari, anche quando appaia necessario
per garantire i livelli essenziali delle prestazioni
attraverso, per esempio, il finanziamento di in-
vestimenti in impianti e infrastructure nelle aree
sottodotate, pud essere assistito dai necessari vin-
coli di destinazione.

Il secondo, il terzo e il quarto principio (or ora
ricordati sub , ¢ ¢ ) valorizzano Pautonomia, 'au-




togoverno, la responsa-
bilita, la trasparenza
delle scelte, e la com-
petizione tra enti terri-
toriali che sono pro-
prie di qualunque si-
stema federale. Il pri-
mo, il quinto e il sesto
principio (sub «, ¢ e )
assicurano la coesione
sociale, Puguaglianza
sostanziale tra i citta-
dini nell’esercizio dei
diritti costituzionali e
nell’accesso ai servizi essenziali, il riequilibrio del-
le dotazioni infrastrutturali, in coerenza con il mo-
dello di federalismo cooperativo e solidale, che
ispira la riforma del Titolo V della seconda par-
te della Costituzione. Sono direttamente corre-
lati, dunque, ai principi affermati dagli articoli
2, 3 e 5 della Costituzione. Insieme ai tre prin-
cipi poco fa menzionati, sono inoltre correlati al
principio di sussidiarietd, di cui costituiscono la
necessaria base materiale {finanziaria).

E appena il caso di ricordare che la scelta della va-
riante cooperativa e solidale del federalismo
emerge non solo dall’are. 119 della Costituzio-
ne, ma anche da altre rilevanti disposizioni co-
stituzionali (come le lettere e ed m del secondo
comma dell’articolo 117 e il secondo comma del-
l'articolo 120): essa appate coerente con i prin-
cipi fondamentali del nostro sistema costituzio-
nale (articoli 2 e 3 della Carta del 1947); adeguata
ad un Paese ancora solcato da profonde differen-
ziazioni nei livelli di reddito e nelle dotazioni di
infrastrutture e servizi; e tisponde alla convinzione
che tanto pitl la competizione & accettabile e so-
stenibile e tanto pit produce il risultato di sti-
molare comportamenti innovativi e virtuosi,
quanto pill essa si svolge ad armi pari, garantendo
ai competitori pari opportunitd e uguali punti di
partenza.

In base all’art. 119, Regioni ed enti locali devono
dunque avere risorse sufficienti al finanziamento
integrale delle funzioni (dunque delle prestazioni
e servizi) loro attribuite. Ma le devono avere
sotto forma di tributi propri e di compartecipa-
zioni al gettito di tributi erariali (integrate da
quote del fondo perequativo.per.i territori con

minore capacita fj-
scale). Dunque non
pit “a pie di lista”; ma
attivando un rigoroso
“circuito della respon-
sabilitd” tra prelievo e
spesa: quello che im-
pone e consente agli
amministratori locali
di sottoporre ai loro
cittadini chiare e re-
sponsabili scelte alter-
native nelle alloca-
zione delle risorse e
nella definizione della quantita e qualita dei set-
vizi da erogare.

In termini molto semplificati gli amministrato-
ri saranno dunque costretti e legittimati a pro-
porre limpidamente ai loro cittadini le tre opzioni
cosi sommariamente tiassumibili: 1)“volete pist ser-
vizi? Dovete pagave pift tasse elo tariffe pint alte per
Perogazione del servizio”; 2) “volete pagave meno 1a
se 0 pagare taviffe piit basse? Dovete accettare una
duzione della quantiia o della qualita dei servizi”;..
“volete avere migliori servizi senza auientare impos

¢ tariffe, o volete nna viduzione della pressione fisc :
le senza ridurve la qualiia ¢ la quantiia dei servi
Lo 5i pud fare solo con drastiche misure per elimina
gli sprechi, vidurre i costi della politica e migliorar
Pefficienza della spesa e la produttivita delle ammi
nistrazioni, per le quali c'¢ bisogno di un forte soste
gno dell’opinione pubblica ¢ delle parti sociali: siete di=
spostt ad assicuvario?...”

C’& un unico modo per dare attuazione ai ficor
dati principi costituzionali, rispettando nel con-
tempo i vincoli costituzionali ('articolo 81 del-
Ja Costituzione) ed europei (il Patto di stabilita
e crescita), e senza aumentare spesa e pressione fi-
scale. B distribuire le risorse (tributi propri, com-
partecipazioni, fondo perequativo), partendo -
dalla definizione di livelli standard di prestazio- -
ne o servizio ragionevoli e da costi standard wvirtnosi.
per ciascuna funzione {prestazione o servizio)
E quanto prevede la legge delega, sia pure.con
qualche incertezza e qualche contraddizione
che in altra sede ho rilevato. I livelli standard coin:
cideranno con 1 “livelli essenziali delle prestazion
dove la legge li prevede; se no, saranno stim
tenendo conto dei bisogni me anche delle risor.




andard saranno stimati szlla base
snministrazions pi efficienti. 11
gettito pot dei tributi e delle comparte-
cipazionhi sard txmato al ﬂetro di lzvellz di emszm

sistemna equo, che non pre-
penahzzera i pilt poveri; ma
fF -ienti nella gestione dei servizi
e nel 16. peto della evasione fiscale, innescando
npetizione virtuosa. Come ogni compe-
tizione virtuosa, tutti avranno in partenza pari
opportunita non ’& infatti competizione fra chi
corte con una “Ferrari” da Formula Uno, chi cor-
re in bicicletta e chid piedi! Come in ogni com-
penzmne virtnosa, chi japra megho sfruttare le

fa

ne dei fabbzs_ gm standaid? nonché sui 1ivelii dei
costi standald “efficienti” o “virtnosi”. Le con-
dizioni di stress fiscale determinate dalla crisi eco-
nomico- ﬁnanz;aua rendmanno queste scelte, di
per sé tecnicamente. complesse anche politica-
mente molto difficili
La legge delega le affida opportunamente a una
complessa procedura di concertazione interisti-
tuzionale fra Governo, Patlamento, Regioni ed
enti locali. Da una parte, si tratta di una scelta
del rutto coerente con 'attuale disegno costitu-
sionale. Dall’altro, renderd indubbiamente ancor
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pilt complessa una operazione gia di pet sé stra-
ordinariamente difficile,
Vi sono nel testo della delega incertezze e lacu-
ne che possono ulteriormente complicare la
difficoltd dell’impresa, Ne sottolineo quattro. Le
prime due rappresentano criticita difficilmente
superabili, le ultime due possono essere abba-
stanza agevolmente risolte, come si spiega di se-
guito,
a) A rigore, I operazmne di analisi delle presta-
zioni e dei servizi, di valutazmne dei livelli del-
le prestazioni e di determinazione dei costi
standard avrebbe dovuto essere plewsta anche per
le funzioni, le prestazioni e i servizi attribuiti alle
amministrazioni dello Stato. Infatti, trattando-
si essenzialmente di una opetazione di razionale
ripartizione di risorse predeterminate (stante I ob-
bligo di invarianza della spesa pubbhca) i fab-
bisogni standard delle amministrazioni detlo Sta-
to dovrebbero essere consiclerati con la stessa og-
gettiva razionalitd, a partire da quelh techicamente
incomprimibili (come il servizio del debito
pubblico) fino ad arrivare a quelli pitt facilmen-
te rimodulabili. La cosa non & stata e non & pre-
vista: se ne intuiscono le ragioni; ma non di meno
ne nasce un’asimmetria, che potrebbe dare adi-
to a qualche ulteriore difficolta politica, soprat-
tutto in presenza della necessita di ridurte, non
di espandere i! livello storico di spesa corrente.
b) B rimasta nel testo una {incostituzionale) seg-
mentazione del finanziamento a seconda della na-
tura delle “funzioni assegnate”. La questione non
ha un gran rilievo quantitativo. Le funzioni per
cui & prevista una perequazione parziale valgo-
no meno di 2 punti di Pil. La perequazione in-
tegrale richiederebbe poco pitr di 0,5 puati di Pil.
Ma si tratea delle risorse destinate, pet lo pity, agli
investimenti (produttivi e infrastrutturali) ne-
cessari per superare nel tempo le condizioni di
“minore capacita fiscale”. La perequazione pat-
ziale rischia di legittimare il perdurare di richieste
di assistenzialismo.
¢) B diffusa la tendenza a considerare I'imposta
sui redditi delle persone fisiche come il cuore del
sisterna di compartecipazione e perequazione. E
una tendenza pericolosa. Si tratta, infatti, di un
tributo che cresce 1,5 volte la crescita del Pil; dun-
que, se si vuole contenere la dinamica comples-
siva della spesa pubblica (e ridurre la pressione




fiscale) occorrerebbe ogni anno rinegoziare la mi-
sura della compartecipazione: satebbero cancel-
late autonomia e responsabilita. Meglio sceglie-
re altri tributi.

d) Occorre rinforzare il sistema di “contabiliti del-
la Repubblica”, introdotto dalla recente riforma
del bilancio e della contabilitd dello Stato, asso-
ciando effettivamente regioni ed enti focali nel
governo della finanza pubblica, a partire dalla de-
finizione del suo quadro di riferimento (il Dpef),
in modo da superare la logica della negoziazio-
ne tra un sistema delle autonomie che “chiede”
risorse e un Governo centrale che “risponde”. Al
Parlamento, riformato con I'istituzione del Senato
federale, va affidato effetcivamente il ruolo di de-
cisore ultimo e di garante degli interessi unita-
ri della comunitd nazionale, in caso di mancata
intesa,

Non possono essere poi sottovalutate le difficol-
ta che discendono dagli squilibri esistenti fra i di-
verst territori del paese, accentuate dal fatto che
Poperazione di riequilibtio e razionale ripattizione
delle risorse e delle dotaziont infrastrutturali che
la riforma dovra attuare si realizza in un momento
nel quale la crisi economico-finanziaria e la
conseguente necessitd di rigorose politiche di bi-
lancio e di severi aggiustamenti dei conti pub-
blici impedisce di mettere in campo risorse ag-
giuntive,

Lattuazione del federalismo fiscale puo rappre-
sentare una sciagura per il Mezzogiorno, ma an-
che una opportunita per risolvere molti dei suot
problemi. Per [a prima volta le Regioni meri-
dionali verranno a disporre di pari opportunita
nella ripartizione delle risorse e di pari autono-
mia nell’autogestione delle risorse stesse.

Ben interpretato e ben applicato, il federalismo
fiscale costituisce quindi la condizione e la pre-
messa per liberarsi di alcuni handicap culturali
e politici diffusi nel Mezzogiorno: in primis, P'as-
sistenzialismo, il vittimismo, il ricorso a pié di
liStﬂ.aéi contributi e finanziamenti statali.

Ma il federalismo fiscale rappresenta per il Mez-
zogiorno anche una sfida molto impegnativa e ri-
schiosa. Se non sapri ridurre drasticamente spre-
chi e clientelismo, e migliorare rapidamente la
professionalith e 'efficienza delle sue ammini-
strazioni pubbliche, la sfida sarebbe perduta ¢ non
ci satebbe possibilita di rivincita.

Non solo per il Mezzogiorno, vi & una evidente
connessione fra 'atcuazione del federalismo fi-
scale e I'incompiuta modernizzazione del nostrg
sistema di amministrazioni pubbliche.

La competizione virtuosa innescata dal federali-
smo fiscale — come ho notato — si gioca sul ter-
reno della efficienza nell'impiego delle risorse, nel-
la gestione dei servizi e nella lotta all’evasione fi-
scale. Ogni istituzione territoriale dovra affron-
tare uno straordinario impegno per la raziona-
lizzazione e Pefficientamento delle sue struteu-
re. I1 benchmarking territoriale metterd a nudo
impietosamente ritardi e inefficienze.

La sfida della modernizzazione e dell’efficienza ri-
guarda anche le amministrazioni centrali: da un
lato perché dovranno fornire un adeguato supporto
tecnico e conoscitivo alla progettazione e attua-
zione dei decreti legislativi previsti dalla legge
delega sul federalismo {iscale; dallaltro perché do-
vranno fornire assistenza tecnica e collaborazio-
ne alle amministrazioni regionali ¢ locali nella im-
plementazione della riforma; ma anche perché do
yranno assicurare I'indispensabile attiviea dico
ordinamento, di monitoraggio e, eventualmen
te, di intetvento sostitutivo di fronte ad eventual
defaillance delle amministrazioni regionali e lo
cali che mettano a repentaglio gli interessi na
zionali e i dirieti costituzionali nei casi individua
dall’articolo 120 della Costituzione. :
L'attuazione del federalismo fiscale abbisogna di
un’amministrazione riformata e moderna, di
elevata qualira tecnica e professionale, quale quel-
la delineata dalle riforme amministrative degli
anni novanta rimaste in parte inattuate. Come al-
trove ho cercato di dimostrare, esse sono state ca-
ratterizzate da una sostanziale continuitd di
principi ispiratori (a partice dalla semplificazio-
ne e razionalizzazione delle architetture orga-
nizzative, dalla introduzione di meccanismi di
benchmatking e valutazione delle performance,
e dalla autonomia e responsabilizzazione dei di-
rigenti) ma da una forte difficoltd a superare re-
sistenze e ritardi nella fase di realizzazione. Il pro-
cesso di modernizzazione & cost ben lungi dall’aver
raggiunto i risultati progettati e sopractutto ha
proceduto a “pelle di leopardo”. Di queste resi-
stenze e di questi ritardi rischia ora di pagare un
prezzo pesante la attuazione del federalismo fi-
scale. m




